Gérard Siegwalt

Die Zukunftshoffnung der Kirche:
Das Reich Gottes

1. Die christliche Kirche ist grundlegend bestimmt von der ihr eigenen Zukunftshoffnung.
Diese ist ebenso entscheidend fiir ihre Identitdt wie die bewahrende Erinnerung ihrer Ver-
gangenheit. Und wie man jene niemals verabsolutieren darf, wenn man nicht dem Traditio-
nalismus und der ihm entsprechenden Verkrampfung verfallen will, so wenig darf man ande-
rerseits die Hoffnung verabsolutieren, denn das wirde unmittelbar zu einem »Utopismus«
fuhren, der ein Supranaturalismus ist. Dieser »Utopismus« hat keinen Ort — »outopia« heift
ja wortwortlich: Nicht-Ort; wir kénnen ebenso sagen: es handelt sich um ein Anderswo oder
um ein Zukinftiges, das aber nicht in der Gegenwart schon begriindet ist; er hangt mit ei-
nem Flucht- oder Wahndenken zusammen. Fihrt der Traditionalismus in die Verkrampfung,
so der Utopismus in einen leichtglaubigen Optimismus. Hier und dort ist die Gegenwart ver-
lassen, weil man sich im einen Fall ganz auf das Vergangene beschrankt, wahrend man im
andern Fall unvermittelt in die Zukunft springt. Und sowie der Traditionalismus eine Veren-
gung der Hoffnung bedeutet, verzichtet der Utopismus ganz auf die Erinnerung an das Ver-
gangene oder besser gesagt: er trennt das, was die Erinnerung an die Vergangenheit starkt,
namlich den Glauben an die Auferstehung, von dem, was ihr Scheitern zu bedeuten scheint:
dem Weg Christi ans Kreuz. Gerade dieses Wesensmerkmal des christlichen Glaubens, das
Kreuz, wird verdunkelt oder zumindest erheblich geschmalert. Das Festhalten an der Wieder-
kunft Christi — seine Parusie — wird kaum mit seinem Kommen in der Vergangenheit in Ver-
bindung gebracht, und gerade das macht es auch unmdglich, sein Kommen in der Gegen-
wart wahrzunehmen. Wenn nun aber die Identitdt der Kirche ebenso in ihrer Vergangenheit
wie in ihrer Zukunft und in ihrer Gegenwart begriindet ist, dann ist die Kirche auch wesent-
lich durch ihre Zukunftshoffnung bestimmt. Dies wird gleich noch deutlicher werden.

2. Auf der Basis des schopferischen und erlésenden Handelns Gottes in der Vergangenheit ist
der Glaube, der sich an diesem Handeln entziindet, Hoffnung, und zwar Hoffnung sowohl auf
die endgiiltige Vollendung dieses Handelns Gottes am Jiingsten Tage wie auch Hoffnung auf
seine Wirklichkeit heute. Beide sind unaufléslich miteinander verknipft: einmal liegt der Ak-
zent auf der Gegenwart, das andere Mal auf der Zukunft — in beiden Fallen handelt es sich
um Hoffnung. So haben auch im Alten Testament die Verben flr Hoffen (gawah, jachal,
chakah usw.) sowohl eine prasentische als auch eine futuristische Bedeutung; beide sind
gleich- gewichtig. Auf Gott hoffen, auf ihn vertrauen, denn er ist Gott, gestern ebenso wie
heute und morgen. »Du bist meine Hoffnung« (Ps 71,5; siehe auch Jer 14,8), dies Bekennt-
nis, das vielfaltige Formen annehmen kann — so vor allem in den Psalmen —, verbindet sich
mit dem anderen, das in ebenso vielen Formen existiert: Gott ist »ein Schild fiir alle, die sich
auf ihn verlassen« (Ps 18,31 u.a.; siehe auch Sir 2,6). Die Vertrauenspsalmen drlicken eine
feste Hoffnung auf Gott ebenso sehr fiir die Zukunft wie fiir die Gegenwart aus. Zwar spricht
das Alte Testament auch von der Bewahrungsprobe, in die der Glaube gestellt wird, und vom
Scheitern der Hoffnung, so wie Israel sie verstand. Davon ist in vielen Psalmen sowie in zahl-
reichen anderen Texten die Rede — so vor allem im Buch Hiob. Eine solche Erfahrung kann
entweder zum Verlust des Glaubens flihren oder aber zu einer ganz in die Zukunft projizier-
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ten Hoffnung. Mit dieser letzten Tendenz haben wir es vorwiegend in der intertestamentari-
schen Periode zu tun.

Und schlieBlich kann es zu einer Klarung im Sinne einer Vertiefung des Glaubens kommen
(cf. z.B. Ps 7 und das Buch Hiob). Diese Dimension der Glaubensbewahrung ist konstitutiv
fur das Glaubensverstandnis im Neuen Testament: Glaube ist Glaube unter dem Zeichen des
Kreuzes. Hier herrscht dieselbe enge Beziehung zwischen Glaube und Hoffnung wie im Alten
Testament und ebenso dieselbe Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft. Diese Span-
nung bringt einfach die Tatsache zum Ausdruck, daB die Hoffnung zum Wesen des Glaubens
gehort, ebenso wie der Glaube wesentlich Hoffnung ist; das bedeutet, daB beide nicht unser
Besitz sind. Paulus, der in Vollmacht das Heil bezeugt, das uns durch Christus geschenkt ist
und das der Glaube als gegenwartige Gabe geniet (Rém 3,21ff.), definiert den Glauben als
Hoffnung: »Wir sind gerettet worden, aber auf Hoffnung. Eine Hoffnung aber, die man sieht,
ist nicht mehr Hoffnung. Kann man denn auf das, was man sieht, noch hoffen?« Und um
deutlich zu machen, da Hoffnung nicht einfach einen Sprung in die Zukunft bedeutet, son-
dern daB sie bereits die Gegenwart des Glaubenden bestimmt, fligt er hinzu: »Wenn wir aber
auf das hoffen, was wir nicht sehen, dann warten wir darauf in Geduld« (R6m 8,24f.). In
derselben Weise ist auch die Definition des Glaubens in Hebr 11,1 zu verstehen: »Der Glaube
ist eine gewisse Zuversicht dessen, was man hofft, und ein Nichtzweifeln an dem, was man
nicht sieht.« Glaube als Hoffhung ist also Erwartung, Warten darauf, daB der, der gekommen
ist, wiederkommen wird, so wie er immer schon kommt (siehe apokaradokia in Rom 8,19ff.;
die Christen sind die Wartenden: vgl. das Verbum dechomai und seine Derivate).

Hoffen ist demnach dasselbe wie glauben, glauben an den Gott, der nicht nur war, sondern
der ist und der sich aufgrund dessen selbst in der Gegenwart aktualisiert, und zwar unter der
Voraussetzung, daB er derselbe ist: derselbe in der Gegenwart mit seinem immer wieder
Neusein, und der doch er selbst bleibt, aber als solcher auch immer wieder neu ist. Gerade
das heiBt an den Gott glauben, der in der Kontinuitdt seines friiheren Gekommenseins und
seines gegenwartigen Kommens derjenige ist, der wiederkommen wird. So ist die Hoffnung
recht eigentlich die Zukunftsdimension des Glaubens.

So wie wir im Blick auf die Erinnerung der Kirche an die Vergangenheit von Vergegenwarti-
gung sprechen kdnnen, so ist im Blick auf die Zukunftshoffnung der Kirche als von einer
Vorwegnahme zu sprechen. In der Hoffnung wird namlich die erhoffte Zukunft — das Reich
Gottes — schon vorweggenommen. Das, was im Akt des Sich-erinnerns vergegenwartigt wird,
ist in gleicher Weise die Offenbarung Gottes an Israel und in Jesus als dem Christus — also
die besondere Offenbarung —, wie auch das schépferische und erlésende Handeln Gottes von
Anfang an — also die universale Offenbarung. Was in der Hoffnung vorweggenommen wird,
ist die endgiiltige Vollendung und also die eschatologische Dimension dieses schdpferischen
und erlésenden Handelns Gottes, wie es sich in der Offenbarung Gottes an Israel und in Je-
sus Christus auf besondere Weise duBert. Oder anders gesagt: Die besondere Offenbarung,
in der die endgiiltige Vollendung schon vergegenwartigt ist, zeigt sich in ihrer Tragweite fiir
den gesamten Kosmos so, daB das Ziel des Schépfungs- und Erlésungsplanes Gottes daran
deutlich wird.

Die Vorwegnahme der Hoffnung ist aber ebenso wie die Hoffnung selbst Sache des Glau-
bens. Das gleiche ist von der Vergegenwartigung des Gegenstandes der Erinnerung zu sa-
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gen. Das heifBt also: Die Vorwegnahme ist ebenso wie die Vergegenwartigung Gabe Gottes in
Jesus Christus durch den Heiligen Geist. Es muite hier eigentlich vom Gottesdienst als dem
besonderen Zeit-Raum der Vergegenwartigung und der Vorwegnahme gesprochen werden.
Freilich ist der Gottesdienst nichts anderes als die besondere Verdichtung einer Wirklichkeit,
die Uber ihn noch hinausgeht: sie betrifft Gebet, Zeugnis und Dienst (feitourgia, martyria,
diakonia). In allen dreien wird recht eigentlich aktuell, was wir Uber die Vergegenwartigung
der Vergangenheit und iber die Vorwegnahme der Zukunft gesagt haben. Sie sind getragen
von der Liebe als der Frucht des Glaubens. Der Glaube aber ist Gemeinschaft mit Gott und
mit seinem Werk als Schdpfer und Erléser, aber darin auch Gemeinschaft mit der Schépfung
selbst und mit dem Menschen. Ihrerseits ist die Liebe in besonderer Weise auch Frucht der
Hoffnung des Glaubens, und zwar weil sie Hoffnung flr die gesamte Schdpfung ist.
Inhalt dieser Hoffnung ist das Reich Gottes, so wie das Reich Gottes Inhalt der Vergegenwar-
tigung der Vergangenheit durch die Erinnerung ist. Denn die gesamte Offenbarung Gottes an
Israel und in Jesus, dem Christus, ist nichts anderes als das Kommen dieses Reiches in der
Geschichte. Und man kann sagen, daB Gottes Schopfung und Erlésung von Anfang an auf
die Verwirklichung seines Reiches ausgerichtet sind. So wie die Erinnerung an die Vergan-
genheit die Ankunft des schon eingetretenen Reiches Gottes vergegenwartigt, so nimmt die
Hoffnung sein vollendetes Kommen in der Zukunft voraus. Beides hangt (ibrigens wesentlich
miteinander zusammen, eben weil Gott derjenige ist, der war und der ist und der kommt.
Die Vergegenwartigung ist demnach in der bestandigen, fortwahrenden Gegenwart Gottes
oder, wie man auch sagen kénnte, in seiner Ewigkeit begriindet. Sie ist als solche und von
sich aus offen fir das zukiinftige Kommen Gottes, wie umgekehrt auch die Vorwegnahme
des zukiinftigen Kommens Gottes in Richtung auf das bereits eingetretene Kommen Gottes
offen ist.

Das Gedenken an die Vergangenheit der Kirche hangt mit der »Wolke der Zeugen« zusam-
men. Damit ist die siegreiche Kirche, die ecclesia triumphans, gemeint. Davon sprechen,
heiBt eigentlich die Kirche in der Ewigkeit Gottes und seines Reiches ansiedeln; und zwar gilt
das nicht allein im Sinne der Vergegenwartigung der Vergangenheit, sondern ebenso sehr
auch in dem der Vorwegnahme der Zukunft. Vor allem in der Apokalypse wird die ecclesia
triumphans in dieser eschatologischen Ausrichtung, die in der Erinnerung an die Vergangen-
heit enthalten ist, beschrieben.

3. Ebenso wie sich die Kirche in ihrer geschichtlichen Vorfindlichkeit und d.h. als Kirche auf
dem Wege (ecclesia peregrinans) an die Vergangenheit erinnert, um diese zu vergegenwar-
tigen, so halt sie als hoffende Kirche Ausschau nach der Zukunft des Reiches Gottes. Aber
was heiBt eigentlich hoffen? Es handelt sich hier um das Hoffen als Akt, nicht um den Ge-
genstand der Hoffnung, sondern um das hoffende Subjekt: diese Unterscheidung gleicht der,
die zwischen dem Inhalt des Glaubens (fides quae creditur) und dem Glaubensakt selbst
(fides qua creditur) besteht. Natlrlich lassen sich beide nicht voneinander trennen, das eine
gibt es nicht ohne das andere. Es geht hier um den Akt des Hoffens als existentielles Ge-
schehen. Denn »die christliche Hoffnung ist nur in existentieller, nicht in objektivistischer
Aussage glaubhaft«.”

Hoffen zu kénnen, das ist wesentlich ein Geschenk, eine Gabe. Das, was fiir den Glauben
zutrifft, trifft flr sie als der Zukunftsdimension des Glaubens zu. Der Glaube hat es immer
wieder mit Anfechtung zu tun; er ist eine Aporie, eine Ausweglosigkeit, aber die Erfahrung
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zeigt, daB in dieser Ausweglosigkeit, die ans Ende fuhrt, ein neuer Anfang liegt. Hoffnung ist
die Gnade der ausgehaltenen Erfahrung der Ungnade, der angenommenen und der durchge-
standenen Hoffnungslosigkeit. Es gibt keine Hoffnung ohne Hoffhungslosigkeit, so wie es
kein Leben ohne Tod gibt. Das MaB der Hoffnung erwachst aus der Hoffnungslosigkeit: je
begrenzter die Hoffnhungslosigkeit, desto begrenzter ist auch die Hoffhung; je starker die
Hoffnungslosigkeit, desto starker kann auch die Hoffnung sein. Aber ebenso sehr wie die
Hoffnung eine Gabe ist, so ist es auch die Hoffhungslosigkeit. Wir kdnnen uns weder das
eine noch das andere selber geben oder nehmen. Aber wenn die Hoffnungslosigkeit da ist,
kdnnen wir durch sie hindurch zur Hoffnung geboren werden.

Das Franzosische kennt zwei Ausdriicke fiir Hoffnung: espoir und espérance sowie ihr jewei-
liges Gegenteil: désespoir und désespérance. So wie wir diese beiden Ausdriicke hier ver-
stehen, machen sie auf eine Unterscheidung aufmerksam, die im Deutschen dadurch ausge-
driickt werden kann, daB man espérance als unendliche Hoffnung, als »Zuversicht« wieder-
gibt. »Optimismus« und »Pessimismus« gehdren in denselben Zusammenhang wie espoir
und désespoir. Espoir ist auf die Immanenz ausgerichtet, ob es sich dabei um etwas Imma-
nentes im Einzelnen oder im Allgemeinen handelt. In dieser Hinsicht hat der Mensch immer
eine Hoffnung, und diese Art von Hoffnung ist eine machtige Antriebskraft, die im Wesen des
Menschen, sofern er unvollkommen ist, begriindet ist (der Mensch ist Teil, er ist bediirftig,
abhangig von dem, was seine Unvollstandigkeit aufhebt, seine Bediirfnisse befriedigt; ja, er
hat nicht nur Bedlirfnisse, sondern er /st selbst Wunsch, Sehnsucht nach Veranderung; und
dieser Wunsch kann sowohl im Sinne der Immanenz als auch im Sinne der Transzendenz
verstanden werden, ohne daB3 das eine berechtigterweise das andere ausschlieBen muBte,
wie sich noch zeigen wird). Aus einer so als espoir verstandenen Hoffnung heraus zu hoffen,
gehort zur Natur des Menschen, aber dasselbe gilt auch fir das Hoffen im Sinne der
espérance, der Zuversicht, der unendlichen Hoffnung. Diese richtet sich auf die Transzen-
denz, freilich nicht auf eine von der Immanenz getrennte Transzendenz. Ein derartiges Ver-
stdandnis von espérance wiirde aus einem dualistischen Denken herkommen, wahrend es
sich gerade um eine solche Transzendenz handelt, die als in und mit der Immanenz und
durch sie hindurch daseiend verstanden wird.

Der Mensch hofft im Sinne der Zuversicht, der espérance, weil er, theologisch gesprochen,
seinen Grund und ebenso auch sein Ziel in Gott hat. Die so verstandene Hoffnung ist univer-
sal, und gerade als solche bekundet sie sich in allen Religionen. Das dualistische Verstandnis
der Hoffnung im Sinne einer Mystik der Flucht bestdtigt auf eine nicht unproblematische
Weise noch diese Universalitat. Es gibt sozusagen im Menschen eine Hoffnungsstruktur, die
an seiner Wirklichkeit als Geschdpf hangt und der wir dann Rechnung tragen, wenn wir vom
teleologischen Charakter der Schopfung sprechen, d.h. aber von der Tatsache, daB die
Schépfung auf ein Ziel zustrebt, das nicht in ihr selbst liegt. Die Gnade der unendlichen Hoff-
nung im Sinne der espérance, der Zuversicht, existiert demnach seit Anbeginn der Schop-
fung; man kann sogar sagen, daB sie im Schdpfungszusammenhang eine Vorwegnahme ist,
die Vorwegnahme der Hoffnung, die mit der besonderen Heilsoffenbarung Gottes gegeben
ist.

Die Schwierigkeit mit der endlichen Hoffnung, espoir, im Unterschied zur unendlichen Hoff-
nung, espérance, liegt darin, daB der Mensch sie immer wieder zu verabsolutieren und mit
der unendlichen Hoffnung, der Zuversicht, zu verwechseln versucht ist. Eben diese Ver-
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wechslung des Immanenten mit dem Transzendenten, der espoir mit der espérance, hat
aber zur Folge, daB der endlichen Hoffnung und dem erhofften Gegenstand, beziehungswei-
se der optimistischen Einstellung dieser Hoffnung die Dimension der Transzendenz zuge-
schrieben wird. Diese Verwechslung fiihrt zum Gotzendienst. Gétzendienerische Hoffnung ist
zwar nicht unbedingt falsch als endliche Hoffnung, aber sie wird falsch, wenn sie sich als
espérance, als unendliche Hoffnung ausgibt. Wenn sie tberdies auch als endliche Hoffnung
falsch ist, wenn es sich um eine unverniinftige Hoffnung handelt, die aus der Illusion, und
d.h. aus einer Flucht entsteht, dann stiirzt einen das Scheitern dieser Hoffnung nicht nur in
die Verzweiflung, sondern auch in die Hoffnungslosigkeit.

Die Verzweiflung als Scheitern der endlichen Hoffnung schlieBt an sich nicht schon die un-
endliche Hoffnung, die Zuversicht, aus; wahrend jene immanent, endlich ist, ist diese trans-
zendent, unendlich. Wegen der transzendenten Dimension alles Immanenten ist die unendli-
che Hoffnung ganz gewiB3 immer auch teilweise mit der endlichen Hoffnung verbunden. Aber
die Dimension der Transzendenz alles Immanenten weist ihrerseits, und zwar dann, wenn sie
nicht selbst mit diesem Immanenten verwechselt wird, auf die Transzendenz hin, die in und
mit dem Immanenten und durch es hindurch das Immanente Uberschreitet und so relativiert.
Das Scheitern der endlichen Hoffnung ist nun zwar nicht minder schmerzhaft fiir den Men-
schen, aber seine Verzweiflung beseitigt nicht auch seine unendliche Hoffnung. Umgekehrt
aber schlieBt die Erflllung der endlichen Hoffnung des Menschen nicht die endglltige Hoff-
nungslosigkeit aus, d.h. eben die Abwesenheit von unendlicher Hoffnung, von Zuversicht;
dieselbe ist »ein Gefangensein in etwas« (Gabriel Marcel); es ist ein Gefangensein tatsachlich
in sich selbst, in der Welt der Immanenz, die ihrer eigenen Transzendenz gegeniiber ver-
schlossen ist. Das ist mit dem /nfernum, der Holle, gemeint. Derjenige, der aus Hoffnungslo-
sigkeit verzweifelt, ist verschlossen, gefangen; er ist ohne Zukunft. Darauf bezieht sich das
Wort des Paulus: »Wenn wir allein in diesem Leben auf Christus hoffen (d.h. wenn unsere
Hoffnung, und gerade auch unsere christliche Hoffnung, nichts weiter als endliche Hoffhung
ist, oder, anders gesagt: wenn wir nur deshalb auf Christus hoffen, weil er unsere endlichen
Hoffnungswiinsche erfiillt), dann sind wir die elendesten aller Menschen« (1Kor 15,19). Die
in die endliche Hoffnung aufgeldste, unendliche Hoffnung fihrt in die Hoffnungslosigkeit.

Die Verzweiflung — das Scheitern der endlichen Hoffnung — stellt die Frage nach der unendli-
chen Hoffnung; dasselbe gilt fiir die Hoffnungslosigkeit, die Abwesenheit von unendlicher
Hoffnung. Im Namen der unendlichen Hoffnung ist endliche Hoffnung von neuem maglich;
die unendliche Hoffnung konkretisiert sich tatsachlich selbst in der endlichen Hoffnung, die
Transzendenz in der Immanenz, auch wenn die eine nicht mit der anderen zu verwechseln
ist.

Das Reich Gottes als Inhalt der christlichen Hoffnung auBert sich in ganz konkreten Zeichen
und nimmt sich in ihnen vorweg; so vorlaufig und bruchsttickhaft und darum auch so relativ
diese Zeichen immer sein mégen (gleichzeitig Gibrigens bar jeder Eindeutigkeit), so sind sie
doch nicht desto weniger Zeichen des Gottesreiches. Die espérance, die unendliche Hoff-
nung, erlaubt die endliche Hoffnung, den espoir; die unendliche Hoffnung ist die Kraft, die
Antriebskraft der endlichen Hoffnung; sie ist sowohl der Ursprung jeder konkreten Unter-
nehmung des Menschen, wie sie gleichzeitig auch Ursprung der Relativierung dieser Unter-
nehmung ist. Sie ist demnach die Quelle der Freiheit des Menschen, der Freiheit zu einer
Sache, wie ebenfalls der Freiheit von derselben Sache. Das Elend der Hoffnungslosigkeit

5



(»wir sind die elendesten von allen Menschen«) bereitet dann, wenn ihr nicht ausgewichen,
sondern wenn ihr standgehalten wird, seinerseits eine neue, unendliche Hoffnung vor. Dies
ist mit dem Spruch gemeint: Stirb und werde. In diesem Sinne ist Abraham dazu berufen,
Vater der Glaubigen zu werden, weil er »gegen alle Hoffnung an der Hoffnung festgehalten
hat« (R6m 4,18).

Hoffen im Sinne des espoir, der endlichen Hoffnung, und hoffen im Sinne der espérance,
wenn die Beziehung, die zwischen beiden waltet, wahrgenommen wird, das ist ein Zeichen
des Reiches Gottes. Im existentiellen Akt des Hoffens bezeichnet sich der Gegenstand der
unendlichen Hoffnung selbst. Hoffen zu kdnnen ist eine Frucht, so wie auch der Glaube und
die Liebe Friichte sind. Wenn sich diese im Gebet, im Dienst und im Zeugnis erweisen, so
sind diese Erweisungen, die die unendliche Hoffnung wahrnehmbar machen, im Akt des Hof-
fens verwurzelt, im selben Sinne, in dem sie auch in der Transzendenz, im Reich Gottes ver-
wurzelt sind.

4. Die Auswirkung der unendlichen Hoffnung, der Zuversicht, ist die Freude. Man kann auch
sagen, es ist die GewiBheit oder die Freiheit (der neutestamentliche Begriff der parrhesia
enthdlt beide Bedeutungsnuancen; man kdnnte ihn durch »Freimut« wiedergeben). Aber die
Freude ist das Siegel der GewiBheit und der Freiheit und das Kriterium flir ihre Echtheit. Die
unendliche Hoffnung, die Zuversicht, ist — so haben wir gesagt — ein Geschenk, eine Gabe.
Sie ist die Gnade des Reiches Gottes in seiner gegenwartigen und in seiner zukiinftigen Ge-
stalt.

Im Griechischen haben das Wort charis, Gnade, und chara, Freude, dieselbe Wurzel. Die
Bedeutung von charis kann folgendermaBen wiedergegeben werden: das, was die Freude
hervorruft. Die Beziehung zwischen der Gnade und der Freude, die sich im Griechischen in
der Wortverwandtschaft beider ausdriickt, ist in der biblischen Botschaft entfaltet; sie hat
ihren Kulminationspunkt, ihr Herzstiick, im Evangelium. Sein Hauptthema ist die in Christus
offenbar gewordene Gnade (in diesem Sinn kann Apg 20,24 den Ausdruck: »das Evangelium
von der Gnade Gottes« verwenden). Die Gnade Gottes ist es, die das Evangelium ausmacht
— Freudenbotschaft, Euangelion. Das Evangelium ist die frohe Botschaft, die die Gnade Got-
tes zusagt, die verkiindet, daB Gott gnadig ist. Diese gute Nachricht macht froh. Die Weih-
nachtsbotschaft, die der Engel Gberbringt, lautet: »Siehe, ich verkiindige euch groBe Freude,
die euch und allem Volk widerfahren wird« (Lk 2,10). Die Gnade Gottes ist die groBe Freude
der Menschen. Uberall in der Bibel geht es um Freude. »Die Freude am Herrn ist eure Stér-
ke«, heiBt es bei Nehemia (8,10). Diese Freude hat zuletzt ihren Grund in Gott und in seinem
Christus. Der johanneische Christus faBt die Grundmelodie des gesamten Neuen Testaments,
seinen Inhalt und sein Ziel, so zusammen: »Ich habe euch dies alles gesagt, damit meine
Freude in euch sei und damit eure Freude vollkommen sei« (Joh 15,11).

Die Freude schlieBt die Traurigkeit nicht aus, so wie die Zuversicht die Hoffnungslosigkeit
und der Glaube den Zweifel nicht ausschlieBen. Die Freude ist in und mit der Traurigkeit und
durch sie hindurch der Sieg Uber die Traurigkeit, eine Freude, die grdBer ist als die Traurig-
keit.
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